SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 151/2024-5

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Duri$a (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczEGGzG N
I oti postupu organov ¢innych v trestnom konani v trestnej veci

st'azovatel’a takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doruc¢enou ustavnému sudu 6. februara 2024 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) apriva na prejednanie zéleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Stazovatel poukazuje na to, Ze ku skutku, ktory je predmetom trestného stihania, doSlo
4. oktobra 2022. Trestny rozkaz prevzal 5. oktobra 2023, , teda rok po incidente pricom skratené
vySetrovanie sa spravidla realizuje do dvoch mesiacov od vznesenia obvinenia. Mia len po dvoch
mesiacoch zavolali na vysluch a nasledne sa inspekcii stazovali, Ze ja natahujem konanie, ale moje
navrhy neboli vSetky akceptované. . Poukazuje na to, Ze v trestnom rozkaze ulozZeny trest uz mohol
vykonat’. Uvedend situacia by mu tiez znemoziovala zamestnat’ sa v zamestnani, kde sa vyzaduje
bezthonnost. Stazovatel’ tieZ namieta pravnu kvalifikaciu skutku, ked uvadza, Ze je obvineny
., Z trestného cinu, ktory nie je trestnym cinom a uz vobec nie v takom odstavci v akom ma
prokurator prikazal obvinit' a obzaloval. ““. Na tomto zaklade stazovatel ziada, aby bol ,, bez
zbytocnych prietahov... spod obzaloby oslobodeny a odskodneny, aby mi bolo vratené vsetky moje
prava o ktoré som bol nedoslednym konanim Statnych organov okradnuty. *.



II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

3. Ustavny sud po preskumani Gstavnej staznosti konstatuje, Ze ustavna staznost stazovatela
nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu na zalatie konania pred tstavnym sidom ustanovené
v §43 ods. 1 a 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude®),
ako aj nalezitosti ustavnej staznosti podla § 123 ods. 1 pism. d) zdkona o ustavnom sude.

4. Predtym ako ustavny sud pristipil k tomu, aby sa zaoberal podstatou Ustavnej staznosti
stazovatel’a, skimal, &i Gstavna staznost’ spifia néleZitosti vyzadované zdkonom o Gstavnom sude
podla § 123 tohto zdkona. Ked’ze st'azovatel nie je zastipeny advokatom (§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3
zakona o ustavnom sude), ustavny sud uplatnenim materidlneho pristupu k ochrane ustavnosti,
atym aj k ochrane prav a slobod fyzickej osoby, ktora je neoddelitel'nou sucast’ou rozhodovace;j
ginnosti ustavného sidu (k tomu pozri aj II. US 51/2017, II. US 782/2014), vychadzajiic z obsahu
ustavnej staznosti, pristipil k jej predbeznému preskiimaniu napriek uvedenému nedostatku.

5. Napriek snahe ustavného stidu o predbezny prieskum ustavnej st’aznosti je potrebné konStatovat,
ze stazovatel’ svoju Ustavnu st'aznost’ neodovodnil skutkovou a prdvnou argumentéciou, ktord by
umoznovala posudit’ opodstatnenost jeho ustavnej staznosti. Zakonnou nalezitostou néavrhu
na zaCatie konania a Ustavnej staznosti je odovodnenie (§ 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude),
predovsetkym uvedenim konkrétnych skutkovych a pravnych dovodov, pre ktoré malo podla
stazovatela dojst’ k poruseniu jeho zakladnych prav aslobod [§ 123 ods. 1 pism. d) zékona
o0 ustavnom sude].

6. Ustavny sid vo svojej doterajsej judikatire uz formuloval pravny nazor (pozri napr.
IV. US 359/08), podla ktorého ma nedostatok odévodnenia Ustavnej staznosti (alebo jej Gasti)
vyznamné procesné dosledky. Je zakladnou povinnost'ou staZovatela, aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym sadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie staZnosti obsahovat najmd pravne
argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Ustavna staznost’ stazovatela obsahuje len
vSeobecnu namietku o poruSeni zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
aprava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote s odkazom na neprimerane dlhti dobu
skrateného vySetrovania. Uvedené obdobie (vySetrovania) pritom ohraniuje sposobom, ktory
neumoznuje posudit opodstatnenost’ jeho némietky, kedZe jeho zaciatok vymedzuje diom
spachania vySetrovaného skutku a ukoncuje ho prevzatim trestného rozkazu. Zarovei je zjavné, Ze
ustavna staznost’ smeruje proti stavu, ktory netrva, ked’Zze vySetrovanie v staZovatelovej veci je
ukoncené. Trestnd vec stazovatela pokroCila do fazy trestného konania sudneho — stazovatel
k ustavnej staznosti prilozil obZalobu €. k. 1 Pv 519/22/4403-24 z 12. septembra 2023, trestny
rozkaz Okresného sudu Nitra sp. zn. 3 T 55/2023 z 26. septembra 2023 a taktiez odpor stazovatela
proti tomuto trestnému rozkazu. Ustavna staznost’ obsahuje navrh (na oslobodenie spod obzaloby,
blizSie neSpecifikované odSkodnenie a vratenie prav), o ktorom uUstavny sid nemd pravomoc
rozhodntt'. Stazovatel’ zdroven namieta pravnu kvalifikdciu skutku, pricom je zrejmé, Ze rovnaku
namietku formuloval vo svojom odpore proti trestnému rozkazu. Uvedenti namietku bude moct’
uplatnit’ v dalSom priebehu sidneho konania. Z obsahu ustavnej staznosti sa javi, ako keby
stazovatel’ ponial ustavnu staznost’ ako opravny prostriedok v systéme trestného sudnictva, resp.



ako procesny prostriedok, ktory mu nalezi ako obzalovanému v prebiehajicom trestnom konani
sudnom.

7. Odévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom sude zakonom ustanovenou
podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti ustavny sud uz opakovane
konStatoval, Ze zo vzajomnej vizby medzi relevantnymi ustanoveniami zakona o Ustavnom sude
(§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné prava a slobody, ktorych
vyslovenia porusenia sa doméha, nielen oznacenim prislusnych clankov tUstavy, ale musi ich
konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo dojst’ k ich poruseniu, a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

8. Ustavna staznost’ stazovatel'a neobsahuje Ziadne relevantné odévodnenie formulované hoci aj
laickym a struénym spdsobom, ktoré¢ by vo svojej podstate predstavovalo konkrétnu a Specificka
ustavnopravnu argumentaciu a ktoré by tak poskytlo taky podklad pre ustavny sud, na zéklade
ktorého by bolo mozné posudit’ opodstatnenost’ stazovatelovych ndmietok.

9. Rozsah nedostatkov Ustavnej staznosti je taky, ze Gstavny sud nemal priestor na to, aby svojim
zasahom odstranil tento nedostatok ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to, Ze nesplnenie zakonom
ustanovenych naleZitosti sa netykalo len formdlnych nalezitosti Ustavnej staZznosti, ale najmi
esencialnych obsahovych nalezitosti ustavnej staznosti (absencia relevantnej a dostatocne
zrozumitel'nej argumentacie — oddévodnenia), Ustavny sud stazovatel'a nevyzyval na odstranenie
nedostatkov ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, I. US 351/2019). Z obsahu ustavnej staznosti
sa javi, Zze by mohla byt posudend a odmietnutd ako zjavne neopodstatnend podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude v Casti, v ktorej stazovatel namieta zbyto¢né prietahy
vo vySetrovani, hoci stav pravnej neistoty staZovatel'a uz v tomto rozsahu v ¢ase podania Ustavnej
staznosti netrva. V Casti, v ktorej namieta nespravnu pravnu kvalifikaciu skutku, by bolo mozné
ustavnu st'aznost’ odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude, kedZze tuto namietku modze stazovatel uplatnit
v prebiehajicom sudnom konani. Uvedené skutocnosti predstavovali d’alsi dovod, pre ktory ustavny
sud nevyzyval stazovatel'a na odstranenie nedostatkov istavnej st'aznosti.

10. Pretoze ustavna st'aznost’ neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie pravomoci tstavného sudu
ustanovuju Ustava a zdkon o ustavnom sude, a to predovsSetkym relevantné odovodnenie ako
vychodiskovy rdmec ustavnej staznosti, Ustavny sud ustavni staznost v stlade s § 56 ods. 2
pism. c) zdkona o Gstavnhom sude prioritne odmietol pre nesplnenie zdkonom ustanovenych
nalezitosti.

11. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat o d’alSich navrhoch stazovatela, ako ich Specifikoval v petite ustavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 19. marca 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



